K2 – Df
V pondělí jsme měli on-line hodinu k francouzskému osvícenství, která rozvinula a vysvětlila prezentaci, jíž jsem vám zasílala minulý týden. Pokud jste se nemohli nebo nechtěli zúčastnit, máte možnost si to dostudovat z textů, které vám kopíruji a které jsem vám již také posílala. Příští týden vám připravím test a měli byste být schopni odpovědět zhruba na následující otázky (Máte tedy čas se mně případně na něco zeptat nebo si nějak zjistit):
1. Čím se liší francouzské osvícenství od anglického?
2. Kdo je autorem románu Mikromegas a o čem pojednává? Jaká je jeho hlavní myšlenka?
3. Kdo je autorem Perských listů, o čem pojednávají a jaký je jejich význam?
4. Kdo je autorem děl Úvahy o velikosti a pádu Římanů a Duch zákonů a jakou myšlenku v nich rozvíjí?
5. Kdo a v jakém díle vytvořil první pokus o filozofii dějin? V čem to spočívá?
6. Jaký byl Voltairův vztah k Bohu a k církvím?
7. Jakou myšlenku rozvíjejí Rousseauovy rozpravy? Na jaké odpovídají otázky a jak?
8. Jaká je základní myšlenka, prostupující celým Rousseauovým dílem?
9. Jak se nazývá R. dílo pedagogické a jaké v něm rozvíjí zásady? Platí i v současnosti?
10. Jakou myšlenku R. rozvíjí v díle Společenská smlouva? Jakou formu vlády tím navrhuje?
Tyto odpovědi si vypracujte, ale neposílejte. Budou v testu příští týden.

Zároveň posílám dva úryvky textů z filozofické čítanky a k nim otázky, jejich odpovědi se pokuste zformulovat a ty mi prosím pošlete. Pracujte samostatně, na základě zaslaných materiálů, s wikipedií  pracujte pouze v případě největší nouze, aby to nedopadlo jako minule s agnosticismem

Ortázky k textu str. 34/2 J. J. Rousseau – O společenské smlouvě neboli…. :

1. Co každý z nás v rámci Společenské smlouvy musí obětovat a co naopak získává?
2. V jakých dvou věcech spočívá největší blaho nás všech?
3. Jak J. J. Rousseau chápe občanskou svobodu a rovnost?
Ortázky k textu str. 35/3 Voltaire – Filozofický slovník:
1. Jaké jsou podle V. přirozené lidské sklony?
2. Je podle V. možná absolutní rovnost všech lidí?
3. Proč některé země zakazovaly (nebo stále ještě zakazují) svým občanům volnost pohybu a neumožňovaly (neumožňují) jim vycestovat do jiných zemí?
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Nenf tedy rozumem odCivodn&né tvrzeni Hobbesovo, Ze lidé méli od
po&atku touhu podrobit si jeden druhého. My3lenka stétu a oviadani je
tak sloZité a zavisi na tolika jinych my&lenkédch, 2e nemohla vzniknout
hned na pocétku.

3. O zékonech pozitivnich

Zakony musf byt v takovém vztahu k povaze a k zasadam Viady, kterd je
ustavena nebo kterd ma byt ustavena, Ze bud tuto viadu tvorf (tak je to
u préva vefejného), nebo Ze ji udrzujf (to je u préva soukromého). Zakony
musi mit urgity vztah k fyzické povaze kraje, k podnebf studenému, hor-
kému nebo mirnému; k povaze plidy, k jejf poloze, k jeji rozlehlosti, ke
zplisobu Zivota nérodd (rolnickému, loveckému nebo pasteveckému).
Musf také mit urgity vztah ke stupni svobody, kterou chce dat Ustava,
k néboZenstvi obyvateld, k jejich povaze, k Jefich bohatstvi, k jejich po-
&tu, k jejich stykiim, k jejich mravéim, k jejich zplisobtim. Koneéné maji
urcity vztah mezi sebou: k svému vzniku, k cili, ktery si zékonodarce
stanovil, k fadu vécf, nad nimiz budou viadnout.

(Halada, s, 206-207, 208, 210.)

2. JEAN JACQUES ROUSSEAU: O spoledenské smiouvé neboli
o zésaqéch statniho préva

Predpokiadam, Ze lidé dospgli ve Vyvoji k onomu bodu, kde prekazky
$kodlivé jejich zachovani v prirozeném stavu vitézl odolnostinad silami,
které kaZdy jednotlivec miiZe vynalozit, aby se udrzel v tomto stavu. Tu
tento prvotni stav-nemiiZe déle trvat; a lidsky druh by zahynul, kdyby
nezménil svijj zplisob Zivota., .

Tato nesnaz, pokud jde o mij ndmat, mize se Vvyjadfit témito slovy:
»Nalézt formu sdruzeni, které by branilo a ochrafiovalo vaf spoleénou
silou osobu a majetek kazdého &lena a podle niZ by kazdy posleuchal
Jenom sama sebe, i kdyz se sloud se viemi, a zlistaval svobodnym jako
drive." ...

Vylou¢ime-li tedy ze spoledenské smlouvy.to, co pro ni neni podstat-
né, uvidime, Ze se redukuje na tato slova: KaZdy z nas déva svou osobu
av8echnu svou moc pod nejvyas Fizenf obecné viile; a pfijiméme zaro-
vefi kaZdého &lena jako neoddélitelnou &4st celku. ...

Spoleéenskou smlouvou ztréci Elovék svou pfirozenou svobodu a
neomezené pravo na-vie;-co-jej svadi-a Seho miZe doséhnout; ziské
obg&anskou svobodu a viastnické prévo ke vdemu, co mé. ...

Mohli bychom k tomu, co predchézelo, pfipojit ve prospéch obdan-
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ského stavu mravni svobodu, kterd jedind &inf Slovaka opravdu panem
sebe sama; nebot popud pouhé Zadosti je otroctvim a posludnost zé-
kona, ktery.jsme si sami uloZili, je svobodou.

Prvnim a nejdileZitjsim dtisledkem zésad, které jsme w3e stanovili,
Je, Ze jen obecna viile méiZe fidit sfy statu podle U&elu jeho zFizent, kte-
rym Je spolecné blaho; nebot jestlize protikladné zajmy soukromnikd
zpisobily, Ze zfizeni spolecnosti je nutné, souhlas tychz z&jmé zpUsobil,
Ze je mozné. ...

KdyZ zkouméme, v &em pesné zaleZi nejvatsf blaho viech, které ma
byt cllem kaZdé zakonodérné soustavy, shleddme, e se redukuje na
tyto dva hlavni pfedméty: svobodu a rovnost; na svobodu, protoze kolik
Je zévislosti jedinctl, tolik sfly se odnimé stétnimu télesu; na rovnost,
protoZe bez ni se svoboda nemiiZe udrzet.

Rekl jsem jiZ, co je to obdanska svoboda: pokud jde o rovnost, ne-
smime pod timto slovem rozumét, Ze stupné moci a bohatstvi by byly
zoela stejné, nybrz pokud jde o moc, Ze by byla mimo kazdé nasili a
uplatiiovala by se jen podle hodnosti a zakon(, a pokud jde o bohatstvi,
Ze by z&dny ob&an nebyl tak bohaty, aby si za to mohi koupit jiného
ob&ana, a Ze zadny by nebyl tak chudy, aby se musel prodévat ~ coz
predpoklada u velikych omezeni jméni a viivu a u malych omezenf la-
komstvi a chtivosti. %

(Halada, s. 216-219,)

3. VOLTAIRE: Filozoficky slovnik

Na nasi ubohé zemékouli to neni ani jinak mozné; nez aby lidé
spolegnosti byli rozdaleni na dvé tfidy, na utiskovatele a utisténg.

VSichni podrobent nejsou tplnd nestastni. V&tsinou se v této situaci
uz narodili @ v&&n4 préce jim ani nedovoluje, aby si své postaveni ol
uvédomovali. Ale kdyz si je uvdoml, tu dochézf k vélkém. ... Véechny
tyto vélky kongf difve nebo pozdji podrobenim lidu, protoZe mocnf majf
penize, které jsou ve s'lété pénem vieho. ...

Vsichni lidé maji vrozené velmi silné sklony k Viddnuti, k bohatstvi a
k rozko$im a velmi si lioujv lenosti. Z toho plyne, 7 kaZdy muz by chtgl
mit penize a Zeny nebo dcery swoh bliznich a by ich panem, podrobit
Je svym rozmar(im a ned8lat nic, nebo nejvyse to, €0 je velmi piflemné.
Vidite jasng, Ze za téchto krasnych okolnostf je nemozné, aby s lidé byli
rovni, stejné jako je nemozné; aby dva kazatelé nebo dva profesofi teo-
logie vzéjemn& na sebe nezarlili.

Tak jak Je, lidstvo nemUize postradat nekone&né mnozstvi uZitednych
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licli, ktefi sami nemajf nic. Nebot &lovik, ktery se citi volny, uréité ne-
opusti svou piidu, aby Sel obdélévat vasi. A potfebujete-li pér bot, ifed-
nik statni rady vam je neudgla. Rovnost je tedy zarovef véci nejpfiroze-
nej3 i nejneskutedngjsi,

Lidé jsou premritani ve vdem, v &em mohou, a proto prehnali i tuto
nerovnost. V mnoha zemich rozhodli, Ze ob&anovi neni dovoleno opustit
kraj, v ngmz ho néhoda zrodila. Smys| tohoto zékona je zfejmy: Tato
zemé je tak $patnd a jeji vidda tak mizernd, Ze zakazujeme kazdému jed-
notlivei odtud odejit z obavy, aby neodesii vsichni. Uginite 1épe, vzbudi-
te-li u svych ob&ant chuf tam zlistat a u cizinct touhu pichézet do vasi
zemé.

(Merek, s. 176177,

4. DENIS DIDEROT: Myslenky o vykiadu prirody

Nevim, pro& se filozofové domnivali, Ze je hmota nete¢nd k pohybu a ke
Kiidu. A prece je jisto, Ze se viechna télesa navzajem pritahuji, ze véech-
ny astice t8les se navzajem pitahuji, Ze véechno ve vesmiru je v pohy-
bu nebo in nisu (klade odpor), nebo je v pohybu a je zéroved in nisu.

_Téleso je, podle minéni nékterych filozofdl, samo od sebe bez piiso-
beni a bez sily; je to strasné nepravda, zcela odporujic kazdé védecké
fyzice a chemii. VZdyf kaZdé téleso je samo od sebe a svymi zékladnimi
vlastnostmi, af uz se na né divdme jako na jednotlivé molekuly nebo jako
na jednotlivou hmotu, piné pisobeni a piné sily.

Tito flozofové prohladuii: ,Abyste si mohi predstavit pohyb mimo exis-
tujici hmotu, musite si nejorve vymysliit silu, kterd by na ni pésobila.” To
neodpovida skutegnosti: molekula podie své prirozenosti je sama se-
bou aktivn( silou. Tato jeji sfla se projevuje na jiné molekule, jako zase
tato plisobi na molekulu prvou. V3echny tyto nespravné Usudky se za-
Kklddaji na mylném nazoru, Ze hmota je stejnoroda. Vy, ktefi si dovedete
tak dobfe predstavit hmotu v klidu, méZete si predstavit oheri v Klidu?
V&echno v pfirodé plisobi riznym zplisobem tak jako ten shiuk mole-
kul, ktery nazyvéte ohném. V tom shiuku molekul, ktery nazyvéte oh-
n&m, mé kazdé molekula svou zvia$tni povahu a plisobf svym zvidstnim
zpUsobem.

‘Skutecny rozdil mezi klidem a pohybem je tento: naprosty id je abs-
traktni pojem, ktery v pirodé neexistuje, kdezto pohyb je takovou sku-
teCnou viastnosti, jako jsou délka, §ifka a hloubka. ...

Naktefi stale Fikaji: aby se hmota mohla hybat, je teba néjakého pi-
soben, n&jaké sily. Ano, bud' siy nalézajici se v ni, sfly zékladni, viastni
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molekule, tvofiof svou podstatu z molekuly ohn, vody, dusiku, Epavku,
siry: podstata jakakoli, vznikd z ni sila, plisobeni molekuly mimo
ni i plsobeni jinych molekul na ni.

(Halada, s. 222-223,)

5. CLAUDE ADRIEN HELVETIUS: O élovéku

Hybnymi silami &lovéka jsou slast a bolest télesnd. Prod je nejobvyklej-
&im principem &innosti Glovéka hlad? Hiad je mezi viemi potebami ta
potieba, kterd se ozyva nejcastéji a viddne nejpanovité] Je to zase
hlad, ktery u civilizovanych ndrodd nuti véechny obgany k &innosti, vede
je k tomu, aby orali ptidu, aby se ugii femeslu a vykonavali néjakou
povinnost. Ale piné jeji funkce, zapomina kazdy na popud, ktery jej nuti
ji vykonavat; to je tim, Ze nd$ duch se obira nikoli potfebou, nybrz pro-
stiedky, jak ji ukojit. Nenf obtiZné jist, ale pfipravovat jidlo.

Slast a bolest jsou a vZdy ziistanou jedinym principem &innosti Elové-
ka. Kdyby se nebesa byla postarala o véechny jeho poteby, kdyby po-
trava vhodnd pro jeho télo byla takovym pfirodnim Ziviem, jako je vzduch
a voda, hnil by &lovék navzdy v lenosti.

Podobné je nutno prigitat lasce, touze libit se a obavé z nudy vyndlez
nadhernych povoz(, ltek, nébytku, hudby, divadia a véech prepycho-
vych umén. ...

Hlad a tudiZ bolest je principem ¢innosti chudého ¢lovéka, tedy vétsi-
ny; a slast je principem Ginnosti Slovéka bohatého. Ale mezi viemi slast-
mi na nés nemce plsobi bezesporu a dodévé nasi dusi nejvice energle
rozko$ z Priroda s timto P Zitkem spojila nejvétsi opojent, chtéla
it jeden z nejmocnéjsich principtl nasi &innosti.

(Tamte?, s. 228-229.)

6. PAUL DIETRICH HOLBACH: Zdravy rozum

Pod tihou dvojiho jha, moci duchovni a svétské, narody se nemohly
vzdélavat a budovat si 8fastny Zivot. Stejn& jako ndbozenstvi staly se
i politika a moralka svatyn&mi, do nichZ nebylo dovoleno laikéim vstou-
pit, a lidé nemali jinou moralku neZ tu, kterou jim predkladali jejich zéko-
nodarci a'kngZi, tvrdice, Ze pochézi z nebes. ...

To je pravé pricina zkazy mravii a ndboZenstv jf kladlo prekézky vzdy
jen pomysiné a nediginné. Nevédomost a otroctvi &ini idi zlymi a nestast-
nymi. Jeding véda, rozum a svoboda je mohou napravit a u&init &tast-
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