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Tento týden posílám k prostudování další materiály, týkající se Immanuela Kanta. Jsou tam podrobně rozepsány některé body, které jsem již dříve zmiňovala, a též jsou tam úryvky z jeho díla.
Dále posílám odkaz na čtvrtý týden mediální posilovny a slíbené výsledky 2. a 3. lekce.
https://www.jsns.cz/nove/projekty/medialni-vzdelavani/tmv-2020/cvicebnice/kruhovy_trenink_pdf/mqposilovna_kruhovy_trenink_lekce_04.pdf 
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V predkritickém obdobi se Kant ve svych tivahdch (a éetnych spi-
sech) orientoval na racionalisticky chapanou piirodovédu, vy?chodli)s—
kem mu byla exakini pifrodn véda v newtonovském pojetf. Z tohoto
obdobf je treba vyzvednout teorii vzniku vesmiru a planet (spis Vée-
obecnd piirodni historie a teorie nebes neboli pokus vyloZit sloZent
a mechanicky pivvod celého vesmiru podle Newtonovych zdsad, 1755)
zngmou pozdéji jako Kant-Laplaceova teorie, a tvahy o loze sily
(energie) jakozto podstaty hmoty (spis Fyzickd monadologic, 1756)

Prechod ke kritickému obdobi znamenal pro Kanta odkion od dog-
maticky chipaného racionalismu, pHiznatného pro dosavadnf némec-
Ké osvicenstvi, k empirickému diirazu na roli zkuSenosti (véetng
?fln.oshcké ;kepse, ]l: niz dospél Hume). Pochybnosti o traditnf meta-

Zice a moznostech racionalismu vyjadiil ironickém spis
s w vyjédfil Kant v ironickém spise Sy

V tzv. Lritickém obdobi (nejvyznamn#im z celé jeho tvorby) se
Kant zaméfuje na analjzu zkusenosti. Vénuje se trem tématiim:

a) otizkim gnoseologic a metafyziky,

b) etice,

o) problémiim ticelnosti a krdsy.

(Stézejni dila majf v ndzvu slovo kritika, které zde znamend vyme-

zen{ hranic ptisobnosti zkoumaného jevu.) Y

ad a) V Kritice Sistélo rozumu (1781) a ve spisu nazvaném Prolego-
mena ke kaZdé p¥isti metafyzice, jex se bude moci stit védou
(1{783) se Kaém Zabyvi moZnostmi pozndni a zéroveri hled
nim opravnénosti existence filozofie (metafyzik
aim oprdvns filozofi yziky) na empiri
Pokusme se objasniénm nikolika pojmii naznait  kopernkovskou
plevratnost Kantovy filozofie. Tradieni filozofii (Kant fikd etz
ki), je? se snazi dokazovat vie isté racionalistickymi (matematice
b&zk)ll(m;) :mmdnmi, tedy odmit. O vlastni existenci metafyzickych
otazek viak nemé Kant pochybnosti - nejde tedy o to, , zda” metafyzi-
ku, ale ,jak” 2 nf udélat védu. ey s

Ze by selidsky duch nékdy ipln vedal metayzicksho ounitn, 20 ok
vt prtoé tak milo jako to, 3 bychom nékdy prestali radeji vilbec dychat, nez
abyclom stilewdechouni ety vzdch. Be tedy na v - covi bude
w kaZdého, zejména  kadého premilivého lovdka - vidycky metafyzika
 nebude-li obecndho ma¥itka, bude si ji ka2dy phizpisobovat po svém. To
ik, co s dosud nazyoalo metafyzikou, nemilze vyhovovat Sidné zkounavé
nlav; ale iplné s jizFici e také nemoZné; a proto je tieba se koneéné pokusit
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o kritiku cistého rozumu samého, anebo - el tu uZ nijakd - i zkoumat @ podro.
bt i vieobecnému prezkousent, nebot men iného prostied, jak uspokojit
tuth naléhavou potfebi, kerd ji St cimsi vic ne pouhou vidychtivosti™!

(Prolegomena ke kaZdé pi metafyzice...)

Pro hledéns jstoty pozndnt, které nenf ani pouze axiomatické Gako
‘matematika), ani neni jen zkusenostnim zrcadlenim skuteZnosti, vy-
tvafi Kant tzv. transcendentilni teorii. Vychdzi z toho, Ze ,vechno
nase pozndni zacing zkuSenosti”, ale soutasné pouze ze zkusenosty
Tevyplyva. Kromé empirického zdroje ma tedy poznénf i zdroj aprior-
i (2 nepodminény zkuenost). Cestu k filozofickému poznéni zaha
juje Kant rozlitenim tzv. analytickych a syntetickych soudd - prvni
Nepfindeji, nic”, co by nebylo obsaeno uz v premisdch, druhé rozfi-
Fufl pormant o informace prichazejicl prostfednictuim zkuSenosti

Jedino specifickyim rizem metafyzickdho pozidnd, e musf obsaliovat ves-
e apriorn soudy. At w: majsoudy jakjkoli pivod nebo af jejjich logickd
forma jakkoli existuje mezi nimi nadto jeSie obsahovy rozd, na zdkladé
Yo Jde budto pouze o soudy vysvitlovac, e k danéim obsal nic nepri-
itoat, nebo o soudy rozSifovact, e dané pozndnf zvétsuji; ty pronf buderme
moci nazyjoat soudy analytickjmi, druhé syntetickjmi.

Aalytické soudy nevypovidaji v predikdts nic ne o, co  bylo skiteén?,
siebute ne tak jasni a stejnd wvedoméle mySleno v pojmu subjektu. Reknuc1i
VSechna télesa jsou rozlehld,” pak jsem pojem télesa ani v nejmensim neroz-
il nygbr pouze ho rozvedl, poncvadz rozichlost byla v onom pojri skitec:
& mySlena u pred proneseniin soudu, tiebuze ne jeSté uysloond vyjddrens;
i to tedy soud analyticky. Naproti tomi véta: ,Nekierd (élesa jsou
bbsahue o predikité cosi, co o obecnm pojmu f2esa skuten® mySleno nenf;

YozSifuje tedy mé pozndni tim, Ze k mému pojmu néco priddod, a must s¢
proto nazyjuat soudem syntetickjm.”

(Prolegonena ke kuzdé prstf metafyzice...

Je-li tedy s filozofif spjato predevsim apriorni poznni, vynofi se
celkem pochopitelng otizka, zda je mozné pozndnf, spojujict apriornt
fistotu se zkuenostnim ,xozS{fenim” informace: Kliovym problémen
je tedy pro Kanta moznost existencesyntetickych soud apriori. Kant
Sdpovida Kladng, syntefickymi soudy apriori jsou tzx: pozndvaci zi-
sady, maziraci Kategorie (prosto, &s.). Ty pfi pozndvént jakoby pfe.
o v nasi mysli ,uspofadévaji” nepoznatelny zdklad skutecnosti
(wic o s0b&") do podoby poznatelnych ,vici pro sebe” - poznévime
tedy jevy (,vici pro sebe”), e jsou zkuSenostné vnimatelnymi , vic-
‘mi 0 SObE".
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Vyznamnym diisledkem tohoto gnoseologického postoje je zdiiraz-
néni aktivity subjektu,

ad b) Kritika praktického rozumu (1788) zkoumd principy mravné-
ho jednéni a hledd podil rozumu na stanoveni jeho zakladi.
Ve svéetice (jiz vénuje | spis Zdklady metafyziky mravi, 1785)
se Kant snazi zformulovat pro sféru lidského jednani stejné
univerzélng a neodvolateln platné zékony, jako jsou pifrodni
zékony pro pHrodu. Dochdz{ k formulaci tzv. kategorického
imperativu.

Dué vici napliiuji mys! vidy novym obdivem a tictou, &im vice a podrob-
néji se jimi nrySlent zabyjud: hoézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve
mné. Obojt nesmim hledat mimo své zorné pole jako zahalené v temmotdch i
Je jen tusit. Vidim je pied scbou a spojuji je bezprostedn s védomim své
existence.

Proni zacind na misté, které zaujimdm ve onéjsim smyslovém svsté, a roz-
Sifuje spojent, v nichZ slojim, do nedozirné velikosti s mnoha svity a systé-
my systémil, nadto jest¥ od neohranicemyjch éasi jejich periodického pohybu,
jejich poddtkil a trudnf.

Druhé podind od mého neviditelného ,jd", od mé osobnosti, a stavi mne do
svdta, ktery je opravdu nekonecny, ale postiknutelny jen rozumem, a s nimz
pozndudm sebe ve spojen (a tim té% se viemi viditelnjmi svdty), nikoli nd-
hodné - jako je tomu v pronm pFipad?, ale obecné a nutn?. Pronf pohled na
nespocetné mmnoZstof svétit nict soucasné moji ditslednost jako zvifeciho too-
74, kterého musi hmota, z nfz vznikl, opét odevzdat planetdm, po tom co byl -
na kritkou dobu - opatien (nevime jak) Zivotni silou.

Druhd naproti tonmu pozvedd mou hodnotu jako inteligence mou osobrost
v niZ mi mravnf zdkon zjevuje na zviveckosti a dokonce na celém smyslovém
svdté nezdvisly Zivot, alespoi pokud jej lze vyvodit z ticelného urcent mé exis-
tence timto zdkonem, ktery nenf omezen na podminky a hranice tohoto Zivo-
ta, ale jde do nekonetna. "

(Kritika praktického rozuni)

Jestlize myslim hypotetickyj imperativ vibec, nevim nic predem o tom, co
bude obsahovat, pokud nent dina podminka. Jestlize viak myslim kategoric-
kyj imperativ, vim hned, co obsahuje. Nebot jezto imperativ obsahuje kromé
zdkona pouze nutnost, aby maxima byla tomuto zdkonu primeFend, ale zdkon
neobsahuje Zddnou podmiinku, jt by byl omezen, pak nezbifod nic nez obec-
nost zdkona vitbec, jemuz md byt maxima jedndni primévend, a jeding tuto
primdenost preduddf imperativ vlastné jako nutnou.
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Kategoricky imperatio je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té
maximy, od ni miies ziroven chtit, aby se stala obecryjm zdkonem.

Nyni mohou bt = tohoto jediného imperatiow odvozeny viechny imperati-
oy povinnosti jako ze soého principu. Proto naznacime, aniz bychom hned
rozhodli, zda vibec to, co nazjudme pvinnosti, nen przdnjm pojmen, co
tim myslime a co asi tento pojem znamend.

Ponévads obecnost zikona, podle néhoZ dochizf k ndsledkivm, vyt to,
co se vlastn® nazyjud piirodou v nejobecndjSim smyslu (co do formy), tzn.
Jsoucno véci, pokud je ureno podle obecrvjch zdkoni, mohl by obecny impe-
rativ povinnosti znit i takto: jednej tak, jako by se maxima toého jedndnf
méla na zdkladé toé ville stat obecnyjm pirodnim zikonem. ™

(Zaklady meiafyziky mravit)

(Pozn: maxini - nejvy$si, hlavni zésada, u Kanta zdsada, podle niz subjekt jednd)

Swvoboda se musf predpoklddat jako vlastnost vitle vsech rozumnyich bytosti.

Nepostaduje, Ze pisoudime svobodu nasf villi, af u% z jakéhokoli diivodu,
jestlize nemdnme dostatetny ditvod prisoudit priv¥ tuté svobodu i vsem ro-
zummjm bytostem. Nebot protoZe mravnost ndm slouf jako zikon pouze
jako rozummnyjm bytostem a protoze milZe byt odvozena pouze ze svobody jako
lastnosti, musf byt dokdzdna také svoboda jako vlastnost ville viech rozum-
nyjch bytosti a nestaci dokazovat ji z jistyjch domneljich zkusenostf o lidské
prirozenosti (atkoli to ani nenf moZné a miiZe byt dokazovdno pouze a prio-
7i), nybrz musime ji dokizat jako cinnost rozumngich a viil obdatemych by-
tosti vitbec. Pravim tedy, Ze kaZdd bytost, kterd nemiiZe jednat jinak nez pod
ideou svobody, je prive z tohoto ditvodu © praktickém smyslu skutecné svo-
bodnd, tzn. Ze pro ni platf viechny zdkony, je2 jsou nerozluéné spjaty se svo-
bodou, a to prdvé tak, jako by jeji vile byla i sama o sobé a pro teoretickou
filozofii platnd vyhldSena za svobodnou. Tordim pak, %e kaZdé rozumné
tosti, kterd mi vili, musime nutné propijéit i idew svobody, za niz by jeding
jednala...d

(ZdKlady metafyziky mravi)

ad o) Tretf z Kantovych kritik - Kritika soudnosti (1790) - se zabyvé
schopnosti rozumu poznavat ve viicech telnost (a tim i krd-
su).

V poslednim, tzv. pokritickém obdobi se Kant vénuje hlavné filo-
zofii ndbozenstvi, prava a mravnosti.
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LEKCE 2: JAK JSEM VYHRAL

Ukol 2: projevy zévislosti

1. Odbornici hovoFi o zévislosti, kdy? je spIn&no viech 6 hlavnich projevil. Dopliite jejich nézvy. v pFipadé
potFeby si vemte na pomoc internet.

VYZNACNOST
ZMENY NALADY
TOLERANCE
ODVYKACH PRIZNAKY
KONFLIKT

RELAPS

LEKCE 3: VYHODNY TELEFON
Ukol 2 - porovnéni vyhodnosti pijcek

1. Ke kaZdé nabidce napiste, kolik v daném pFipadé musite vratit, kdyz si plijéite 10 000 K¢ na 30 dni.
Nabidka 1: 14 290 K¢ Nabidka 2: 13 772 K¢ Nabidka 3: 10 300 K& Nabidka 4: 12 400 K&

2. Kterd nabidka je nejvyhodngjsi? Ktera naopak nejméné vyhodné? Jaky je mezi témito dvéma, tj. nejménd
vyhodnou a nejvyhodnéjsi, rozdil v Eastce, kterou je potFeba splatit?

Nejvyhodnéjsf nabidka: 3 Nejméné vyhodné nabidka: 1 Rozdil ve splacené ¢stce: 3990 Ké

Ukol 3 - kvizové otézky

1. Mobilni telefon MT74 prodévany za 6000 K& byl v obchodnim Fetézci Mars zlevnén o0 2000 K&. Ktery
2z nésledujicich titulkd neni zavadgjici?

Mobil MT74 zlevnén o 33 %.

2. Ktery z nasledujicich titulké nejpravdépodobnéji ve étendfich vzbudi dojem, ze jezdit autem je
nebezpeéné?

Na silnici loni zem¥elo v Cesku 571 lidi. Ob&tmi byly i nevinné déti.

- jsns.cz
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3. Nésledujici graf ukazuje, jak dopadla volba pFedsedy hnuti Pro Ano. Poznate pouze z grafického vyjadfeni,
kdo ziskal nejvic hlasii? Pokud ne, tipnéte si.

PODIL ZISKANYCH HLASU

Klotilda Porcalovd Antonin Celerin

Malvina Jablové

Malvina Jlblova

Pozndmka: Bylo t&Zké najit spravnou odpovéd? Cilem tohoto Gkolu bylo poukdzat na to, Ze nékdy
nas mohou mést i grafy, a Ze ne kazdy typ grafu se také hodi viude, v tomto p¥ipadé by rozdily Iépe

vynikly ve sloupcovém grafu.
4. Tento pFispévek je:

©) Instogam. g v

skola kreativnifotografie

nzoovino.

Qv A
1370 semi b

skola.kreativnl.fotografie Krésny piispévek naseho
lektora Tomas Holub! Jak Tomas tyto fotogra  cia's

Placend reklama.

Vysvétleni: Hashtag ,#ad" se pouZiva pro oznafovani reklamy. Je to zkratka z anglického slova ,advertisement (re-
klama)“. Oznaceni ,,Sponzorovano“ znamena, Ze jde o pFispévek, za jehoz Siteni Instagramu nékdo zaplatil.
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