K4 – DU – 25.1.01
Milí studenti, posílám naskenované stránky z nové učebnice, kterou ještě nemáte. Týkají se moderního umění, o němž jsme již minule hovořili. Důležitá je tam hlavně ta tabulka – str. 10, kde je přehled všech směrů druhé poloviny 20. stol. Doporučuji vložit nebo přepsat do sešitu.
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Misto ivodu aneb Kde kon¢i hranice umeéni?

»Mald galerie* (na Protéjsi strance), kterd uvddy
tuto vstupnf kapitolu, je vybranym vzorkem vy-
vojovych proudii, smérii a tendencf vytvarného
umén{ druhé poloviny 20. stoletf, A7 si budete
prohliZet tyto obrazové ukdzky, dejte na nagi dob-
fe min&nou radu: neukvapujte se ve svych sou-
dech. Vy prece JeSté nejste zatizeni predsudky
jako zatvrzelf odpiirci moderntho uméns ze star-
Sich generact. Vzdyt odsoudit & zesmenit je tak
snadné — rozhodng snadné&jsi nez pochopit. Prynf
dojem je vzdy zrddny — i vds mozn4 trochu vy-
vede z miry, vyvold pocity nejistoty a pochybnos-
ti. Baconiv (bejkn) Lezict aks mige nékteré z vds
odpuzovat Skaredosti obludng& deformované po-
stavy. Pfi pohledu na Armanovu akumulaci asi
dojdete k presvédden, e i vy byste dokdzali na-
sypat do ,,akvdria“ riizné predméty. Jests vetst
nejistotu ve vds vyvold Beranovo Rehabilitacni
oddélent dr. Dr... Ani obraz, ani socha — jen
mistnost bez ladu a skladu zaplnénd , vete3i: re-
zavymi Zeleznymi postelemi, roztrhanymi a $pi-
navymi slamniky, cdry igeliti a odpornymi
chuchvalci beztvarg gumové hmoty. A mon4 vds
i napadne, Ze sb&rné suroviny jsou ve srovndn{
s Beranovym Rehabilitacnim oddélenim vzorem
poiddku a Cistoty.

Nebezpeci undhleného soudu se Jjeste zvyii,
budete-li srovngvat nasi ,,malou galerii“ s obrazo-
vymi ukdzkami z pfedchozich dil Prtivodce vy-
tvarnym uménim. V hlavé se vdm Vyroji ,kact-
ské otazky*: Jde tady jesté o uméni? A pokud
snad ano, kde vlastné koncf jeho hranice?
Kam se podéla virtuézni malivska ¢i socharskd
technika starych mistri, napr, Raffaela, Rem-
brandta, Michelangela ¢i Berniniho? Zapo-
mnéli snad umélci druhé poloviny 20. stolet{
malovat ¢i modelovat, e tyor{ takové ,,maza-
nice‘‘ a misto soch sestavuji objekty z hotovych
prvki ¢ véei? Kam se podéla povznasejici
krdsa a vytiibend dokonalost dél velkych
mistrii minulosti, kterou nahradila odpuzujicy
deformace ¢i chaotické hromadény zni¢enych
a $pinavych predméti ¢ objekti? ...

Na vase otdzky odpovime jinymi otdzkami. Jak
Jje moZné, Ze na jedné strang bez vyhrad pfijim4-
me vymoZenosti soucasné Vve&dy a techniky a na
druhé stran€ odmitéme modern{ uméni téhoz ob-
dobi? Nikoho z nds ani nenapadne, Ze bychom
v dobé kosmickych lodf a raketopldnti méli jezdit
v ko&drech & na formanskych vozech, Iétat vzdu-

cholodi nebo prekondvat nekonecné vzddlenosti
ocedni na plachetnich lodich, A na druhé stran&
bychom chtgli, aby vytvarnd dila druhé poloviny
20. stoleti vypadala jako obrazy Raffaelovy,
Rembrandtovy, Rubensovy nebo Monetovy & ja-
ko sochy Michelangelovy, Braunovy nebo Berni-
niho? Copak obrazy Bacona, objekty Armanovy
¢i prostorové instalace Zdetika Berana nejsou
charakteristickym projevem své doby pravé tak
Jjako nadzvukov4 letadla, atomové elektrdrny ¢i
kosmickeé lodi?

Casto vdm asi tuhla krev v zildch p¥i lf¢ent
krutost{ stfedovékych vlddet — napf. Boleslava
IL., ktery nechal vyvraZzdit viechny mue a chlap-
ce rodu Slavnikoved & mongolského krutovlddce
Cingischdna. Ve srovndni s Hitlerem, Stalinem,
Mao Ce-tungem, Pol Potem a dal§fmi masovymi
vrahy 20. stoletf se Boleslay II. a éingischén jevi
t€méf jako lidumilove, A nejzhavejsi skutecnost
neni o nic méné kruts. Prostiednictvim televiz-
nich zpravodajstvi jste byli pffmymi svédky bra-
trovraZednych etnickych &istek ve Rwandg ¢&i
v Bosné. Je-li spole¢nost tak mordlné deformova-
nd, jak jinak ji m4 uméns Vyjddfit nez obdobnou
deformaci? Je lepsf zavirat ofi a nasazovat si ri-
Z0v€ bryle nebo nastavit nemilosrdné zrcadlo?
Co si myslite vy?

Umén{ druhé poloviny 20. stoletf se nechce jen
libit — pfedeviim chce byt pravdivou, upiimnou
VYpoveédi své doby. Proto také hledd odpovidajic
prostiedky jejtho vytvarného vyjddfeni. Proto se
umélci s klidnym srdcem vzddvaji efektd virtuo-
zity malifské ¢ socharské techniky a snaf se na-
Jit co nejpfimé;jsy, nejbezprostiedn&jif cestu k di-
vdkovi. ZdleZf jen na ném, jestli ji pfijme a po-
chopt. A jesté jedna dilezitq okolnost svéde{ ve
prospéch promény vytvarnych prostiedk(i umén{
druhé poloviny 20. stoleti. Po zdniku femesiné
a manufakturn vyroby zanik i rukod&Ind prace,
kterd je postupné nahrazena sériovou strojovou
vyrobou. Pro¢ by mél v dobg pocitadl, videa

. F. BACON: Lezici akt, 1961

. F. ARMAN: Popelnice I (akumulace), 1960

. Z. BERAN: Rehabilitaéni oddélenf dr, Dr., 1970-71

. M. HEIZER: Dvojity negativ, 1969-70, 9x15x450 m
. J. KOSUTH: Jedna a tri Zidle, 1965

- L. KaBakov: Clovek, ktery odletél do vesmiru, 1985
- Z. SYKORA: Cerno-bild struktura

. B. NEWMAN: Eve, 1950, 240x172 cm

. D. JuDD: Bez nazvu, 1993
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wNezménis-li na néco sviij ndzor, kdy? se postavis pried obraz, ktery
vitelny hlupdk, nebo obraz opravdu neni dobry. “

a mnoha dalSich novych prostiedkd védy a tech-
niky umélec pouzivat stale Jjen tuzku, $tétec a dl4-
to?

Pfes obrovsky rozvoj védy a techniky se dosta-
neme k pravému sloupci nast ,, malé galerie*. Ten
se zcela jednoznacng 1i§f od sloupce levého. Re-
produkovang dila se vyzna€uji maxim4ln{ mirou
fddu a jednoduchosti. Uz slyStme ndmitky zasle-
penych odpiircii moderniho umeéni: Pro¢ jsou
tato dila tak primitivnf monoténnim opakova-
nim stejnych prvka? Co je uméleckého na Sy-
korové ,,sklddadces z cernych a bilych pilkru-
hi ¢i na Juddové (dzad) ,,prostoduchém raze-
ni kvadri nad sebou? To bychom dokazali
také - stejné jako natrit plochu pldtna jednou
barvou, coz vyddv4 za umélecké dilo Barnett
Newman (tjumen). Slavni mistfi renesance
— napr. Raffael (Privodce III, obr. 44) — také
usilovali o dokonaly f4d, a presto jej dokazali
vyjadfit obdivuhodnym bohatstyim tvari
a vyznami.

Podstata rddu je stejnd v renesanci i ve druhé
poloving 20. stoletf. Jeji chdpdni a vyjddrent se
vSak ve 20. stolets radikalng zménilo. Véda dok4-
zala proniknout do jddra atomu i nitra ¢lovéka.
Albert Einstein (ajndtajn) vyjddril tak sloZity pro-
blém, jakym je vztah hmoty a energie, jednodu-
chou, zddnlivé a7 »Primitivni* rovnict: E = mc2,
A to jsme teprve na prahu 20. stoletf. Poditag,
jehoZ operace se zdajf tak neskonale sloZité, pra-
cuje na . primitivng“ Jjednoduchém  systému
»ano-ne*. Matematicky princip Fddu se stal z4-
kladem modern{ ve&dy. Pro¢ by se nemél prosadit
i v uméni? Na principu ,,ano~ne* je vystavéna
i Struktura Zdeitka Sykory. Proto se tak& pocita¢
stal jeho vérnym pomocnikem, Pro¢ by umélec
mél stdle jen vnucovat divakovi svou predstavu
0 sV&té, ve kterém Yije? Pro¢ by mu nemél dst
Sanci, aby se dokdzal ponofit do vnitintho pro-
storu barvy, pocitit jej sugestivni silu?

Jesté ndm zbyvd stiedni sloupec ,malé gale-
rie”. Uprostied nenf nahodou, Predstavuje totiz
tendence, které se pohybuiji v ,,mezefe* mezi obs-
ma zminénymi proudy. Asi také tusite nesouhlas-
né vytky odpércii: Sykora a Newman alespon
Jjesté malovali. Kosuthovi (kosut) to vsak ani
nestoji za namahu. Spokoji se tim, 7e d4 do-
hromady normalinf Zidli, jeji fotografii a sloy-
nikové heslo o zidli. Kabakoy zase nanosi
do mistnosti nejriiznéjsi harampddr. Je tohle

Jsi predtim nevidél, bud si nenapra-

Robert Rauschenberg

vlastné jesté uméni? A vyhloubit diru do zemé,
kterou vydivi za umélecké dilo Heizer (hajcr),
umime také,

Zde se zatfm omezime jen na padnou odpovéd
jednoho z nejvehlasngjsich umélca druhé polovi-
ny 20. stoletf, Roberta Rauschenberga (robrt rau-
Senberg): ,, Nezménis-Ii na néco sviij ndzor, kdyz
se postavis pred obraz, ktery jsi predtim nevidel,
bud jsi nenapravitelny hlupdk, nebo obraz oprav-
du nent dobry.“ Domnivdme se, Ze zde uZ nenf co
doddvat — snad jen malou obhajobu Heizerovy
»diry do zemé&*. Umé&lec uZ nechce jen napodobo-
vat pifrodu, ale aktivng do nf zasahuje. Svym z4-
sahem ji proméiiuje — jak to ndzorng dokazuje
fotografie Dvojitého negativu Michaela Heizera.

Na samotny zdver jsme si nechali otdzku, kterd
Je v ndzvu kapitoly: Existujf hranice uméni? Tak
Jjako je bez hranic lidské pozndni, nelze ani umén{
spoutat hraniénimi milntky. To Jjen kazdd doba si
vymez{ své hranice, které se posunuji's proména-
mi jejich technickych a védeckych moznost,
vztahu ke svétu a myslent. Z4dne obecné platné
hranice umény neexistuji. A ty umele vytvorené

Jjsou zde predeviim proto. abychom je prekond-
vali.

NeZ se vyddme po stopdch prib&hu umén{ dru-
hé poloviny 20. stoletr, bude nezbytné nutné vy-
svétlit si nékteré pojmy, se kterymi se budeme
V textu Casto setkdvat. Nésledujici minislovni¢ek
vdm asi pfipomene tivodni kapitolu III. dilu Prii-
vodce. Viak také divod Je stejny: abychom si
v ndsledujicich kapitoldch leépe rozuméli.
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HLAVNI VYTVARNE UMELECKE PROUDY A SMEERY DRUHE POLOVINY 20. STOLETI F

Vyvo- Umélecké proudy a sméry

Jjové raciondlni proud mezi proudy vyrazové existencidlni

gy nefigurativni figurativni figurativni nefigurativni

Dor. | geometrickd expresionismus | abstraktni

1945 | abstrakce (su- expresionis-
prematismus, mus

sméry,| neoplasticismus,
které | konstruktivismus

ovliv- | a dalsi) dadaismus
nily surrealismus
2. pol.
20. st.
1945 | geometrickd akéni malba
abstrakce
kalifornska
1950 Skola
op-art informalni{
1955 | Kkinetické nova figurace malba
uméni neodada
radikalni pop-art
abstrakce fotorealismus
1960 | (hard-edge) uméni akce
neokonstrukti- (happening,
vismus event. perfor-
1965 | minimalismus zemni uméni mance)

télové uméni

konceptudlni (body-art)
1970 uméni
uméni instalace l
1975
pocitacova e
grafika ’
1980 video-uméni
1985 postmodernismus
| f
1990 ’ |
| |
1995 | f
\ |

10





image5.jpeg
11

STOLETI

ktni
sionis-

Obavy o vlastni existenci
aneb Vyrazové existencialni proud

10. FRANCIS BACON: Dvojportrét Luciena Freuda a Franka Auerbacha (detail), 1964
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Désivd skute¢nost 2. svétové vilky vyvolala
v lidech pocit marnosti, beznadgje, tizkostnych
obav ze ztrdty Zivotnich jistot — tedy obecn& pocit
odcizeni. Odcizeni mitZe mit riizné podoby. Tou
nejbolestnéjsf je odcizenr ¢lovéka élovéku. Vy,
keff bydlite v paneldku, mi ddte za pravdu, 7e
i po mnoha letech souZiti nezndte v&tSinu svych
sousedii. Nevite o nich viibec nic, protoZe jsou
vdm lhostejni — necitite potfebu navdzat s nimi
kontakt. Znf to aZ neuvéfitelné, ale Glovek se od-
cizuje i sdm sobg. Stdle se zrychlujici rytmus Zi-
vota a mechanicky se opakujici kazdodennf &in-
nosti (kola nebo zaméstnan, ndkup, vecer u tele-
vize ap.) vedou k obdobnym ndvykiim, jedndnf
i mysleni. Clovek prestdvd byt sdm sebou, ztrdci
svou osobitost.

Neodcizujeme se viak jen sami sobé a jinym
lidem, ale i vécem. Jist& jste jako malé d&ti etli
kouzelnou knizku Josefa Capka O pejskovi a ko-
Cicce. A urcité si i po letech vzpomenete na po-
hddku o Panence, kterd tence plakala. Pak tedy
vite, co je to odcizeni vécem, ztrita vztahu k nim.

Obyvatelé sidlist& z vlastni zkusenosti dobte
vedi, co je to odcizeni se verejnému prostredy.
Vsak take nenf divu: stejné domy — , krdlikdrny*
vedle sebe, stejné ulice, ndmésti i ,,zeleri*. To vie
,»vylepSené* odpadky vyhozenymi z okem, rozbi-
tymi lavi¢kami, pokreslenymi a znidenymi vy-
tahy atd. Toto odcizeni se viak netykd jen veiej-
ného prosteds, ale i soukromého prostredi bytii.
Stalf ptipomenout obyvaci pokoje paneldkovych
byti: na jedné€ stran& ndbytkov4 sténa, naproti se-
dacf souprava — viude skoro stejné fesent.

Vytvarné vyjddieni obav o vlastni existenci
proslo dramatickymi promé&nami, které naznacil
levy sloupec ,,mal€ galerie* v tivodni kapitole. Je-
Jich spole¢nym jmenovatelem je silny citovy pro-
Zitek jako vyraz existencidlnich pociti — odtud
i ndzev tohoto proudu: vyrazové existencidlni.

V souvislosti s proménami vytvarného vyjad-
fenf existencidlnich pociti je tieba si vysvétlit po-
jem, ktery na prvni dojem piisobi ponékud zahad-
né: ,,0zvldstnéni*, Existuje nékolik jeho definic,
ale nejstruénéji a nejsrozumitelnéji vystihl pod-
statu ,,0zv148tnéni* — aniZ by to bylo jeho imys-
lem — Z. Jirotka v ndsledujic{ vété z romdnu Sa-
turnin: ,, Byl nendpadny jako $vestkovd povidla
na vylesténych parketdch.” Podstatou ,,0zvIdst-
néni* je tedy vytrZeni véci nebo jevu z obvyklého
prostiedi a obvyklych souvislosti a jejich uvedent
do prostfedf a souvislosti neobvyklych, neteka-
nych a Casto i paradoxnich. Ci jinak feceno:
Svestkovych povidel na vylesténych parketdch si
viimneme proto, Ze tam nepati{ — jejich spojent
s parketami je naprosto paradoxni.

Pozornost vénovand tomuto pojmu nenf nd-
hodnd. JestliZe pro ,staré mistry* byla hlavnim
prostfedkem originality malifskd & sochaiskd
technika, osobity rukopis, pak pro umélce druhé
poloviny 20. stoleti to byl osobity zplisob
,,0zvldstnéni. ,,Ozvld§tnén se stalo hlavnim

principem vésiny tendenc uméni 2. poloviny
20. stoleti — predeviim vak téch, jimZ je vénov4-
na tato ¢dst. Proto také poditejte s tim, Ze tento
pojem budeme velice ¢asto pouZivat. Je tedy ne-
zbytné nutné, abyste pochopili jeho podstatu.
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